SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 456/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEGzININzGz
. . s tpeného JUDr. Dusanom Szaboom,

advokatom, Hlavna 799/63, Kralovsky Chlmec, proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce
¢. k. 24C/230/2016-893 zo 16. jina 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Michalovce ¢. k. 24C/230/2016-893 zo 16. juna 2025 bolo
porusdené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ajeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 24C/230/2016-893 zo 16. juna 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdéd uznesenim sudcu okresného sidu o odmietnuti jeho staZznosti proti uzneseniu vysSieho
stidneho tradnika.

I1.

2. Stazovatelovi ako zalovanému bola v civilnom spore proti zalobcovi, ktory od neho netspesne
ziadal zaplatit’ 675,96 eur, priznana nahrada trov konania, ktort stazovatel’ vy¢islil na 1 583,14 eur.



O vyske nahrady rozhodol vys$s§i sudny uradnik uznesenim z 23. januara 2025, ktoré bolo
advokatovi stazovatela doruc¢ené 31. januara 2025 tak, ze zalobcovi ulozil nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania 1 373,54 eur. V posledny deii lehoty na podanie st'aznosti proti tomuto uzneseniu
(17. februara 2025) bol okresnému sudu doruceny mail stazovatela bez autorizacie
podl’a osobitného predpisu, v ktorého prilohe bola staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika. Po uplynuti lehoty na podanie staznosti 21. februara 2025 bola okresnému sudu
nie stazovatel'om, ale jeho zastupcom (advokatom) dorucend staznost’ proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, ktord bola podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom zastupcu
z 21. februara 2025.

3. Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim sudcu bola takto podana staznost’ proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika odmietnutd ako oneskorene podana. Okresny stid v oddévodneni opisal
nesporné procesné skutoc¢nosti, rozsiahlo odcitoval ustanovenia pravnych predpisov a vytvoril kolaz
z viacerych rozhodnuti ustavného sadu (I. US 223/2021, II. US 442/2021, 1II. US 404/2023)
a komentara k Civilnému sporovému poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dospel k zaveru, Ze podanie
stazovatel'a zo 17. februara 2025 bolo podanim podl'a § 125 ods. 2 CSP — podanim vo veci same;j
v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu, teda podanim, na ktoré by bolo
mozné prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo do desiatich dni dodato¢ne dorucené v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu. Zaroven vSak zdoraznil,
ze toto podanie bolo podané stazovatelom, a preto len on, a nie jeho zastupca, mohol
tento nedostatok odstranit’ tak, ze by podanie v lehote 10 dni dorucil v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Preto na podanie stazovatela
zo 17. februéra 2025 sa podla § 125 ods. 2 CSP neprihliada a staznost’ zastupcu z 21. februdra 2025
je podana oneskorene.

I11.

4. Podl'a stazovatel’a sa okresny sud dopustil zjavného omylu, ked” jeho podania postdil oddelene.
Je toho néazoru, Ze druhé podanie bolo odstranenim formalneho nedostatku prvého podania,
a preto odmietnutie jeho staznosti ako oneskorene podanej je prejavom formalistického vykladu
§ 125 ods. 2 CSP, ¢o viedlo k tomu, Ze o jeho vCas podanej staznosti nebolo vecne rozhodnuté.
Stazovatel' d’alej odkazuje na to, ze bol zastupeny pre celé konanie advokatom, ktory nedostatok
prvého podania odstranil. Osobitne zddraznuje potrebu nepripustnosti formalistického vykladu
pri elektronickych podaniach, priCom neobstoji vSeobecné vyhlasenie okresného sidu o tom,
ze ten, kto podéva podanie elektronicky bez autorizacie, musi sdim tento nedostatok odstranit’.

5. Okresny sud povazuje Ustavnu staznost’ za nedovodnu. Ak strana sporu podava procesné navrhy
sama, je povinna postupovat’ podla zdkona. Ked’ze stazovatel’ v posledny deni lehoty konal sam,
bol povinny podl'a § 125 CSP nedostatok podania odstranit’ sim do 10 dni. Staznost’ jeho zastupcu
z 21. februara 2025 nemdze konvalidovat tukon stazovatela, kedze zékon takyto postup
neumoziuje. Okresny stud odmietol tvrdenie o formalistickom pristupe. Dodal, ze tikony strany a jej
zastupcu treba posudzovat’ samostatne.

IVv.

6. K poruseniu zékladného préva na sidnu ochranu dochadza vtedy, ak zavery vSeobecného sudu
zésadne popieraju el a vyznam zakona (I. US 88/07). Rozhodnutie narasa spravodlivost’ konania,
ak st v nom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, dosledkom ¢oho



doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

7. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podl’a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie voObec neurcuje, ¢i nedostatok
elektronickej podoby podania strany alebo jej zastupcu ma dodatocne doplnenim odstranit’ strana
alebo jej zastupca. Zmyslom a ucelom § 125 ods. 2 CSP je zaruka identifikacie podavatela
a podania. Dévodom toho, ze elektronické podania bez autorizacie maji byt’ doplnené listinne alebo
elektronicky s predpisanou autorizaciou, je potreba odstranenia pochybnosti o tom, ¢i podanie
urobené elektronicky bez autorizacie bolo skutoéne prejavom véle strany sporu. Uéelom je zabranit
tomu, aby podanie strany urobil niekto iny ako strana, ¢i uz sama, alebo prostrednictvom svojho
zastupcu. Pri naplneni tohto ucelu je celkom bez vyznamu rozliSovat medzi podaniami strany
a podaniami zastupcu strany, ked’ze autenticita konania zéastupcu strany vyplyva z pisomného
splnomocnenia tak, ako to ustanovuje § 92 ods. 1 CSP. Okrem toho podanie strany samej a podanie
zastupcu strany je tak i tak, osobitne, ak obsahovo ide o to isté podanie, stidle podanim strany.

8. Okresny sud nemal dovod podania stazovatela ajeho zastupcu posudzovat izolovane,
ked’ je zrejmé, ze riadne splnomocneny advokat len potvrdil vol'u stazovatela podat’ st'aznost
tak, aby bol naplneny ucel § 125 ods. 2 CSP, ktorym je identifikacia strany a autenticita podania.
RozliSovanie podania stazovatel'a a zastupcu je prejavom formalistického pristupu okresného stdu,
ked'Zze smeruje proti voli stazovatel'a podat’ staznost’ proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika
v snahe zabranit’ vecnému prieskumu st’aznost'ou napadnutého uznesenia. Bezpodmienecné trvanie
na splneni urcitych podmienok bez zohl'adnenia, ¢i bol naplneny tcel danej normy, moZe viest
k odopretiu prava na pristup k sadu (IIl. US 269/2022). Zaver okresného stidu o tom, Ze staznost
nebola autorizovana staZzovatel'om, ale ,,len* jeho advokatom, je vysledkom mylného pouzitia § 125
ods. 2 CSP, ktory nesmeruje k naplneniu jeho ucelu. Preto ide o zjavne mylnil prdvnu tvahu
pri vyklade procesného predpisu. To viedlo k poruSeniu uUstavnych prav staZovatela na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Preto bolo ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
vyhovené s tym, zZe namietané uznesenie okresného sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie.

9. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Ich vyska bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan
z pridanej hodnoty, pretoZe advokat st'azovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje
949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025
Robert Sorl
predseda senatu



